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0．はじめに
「行く」と「来る」で表す移動・変化の主体を S，S の元のありかたと
新しいありかたをそれぞれ Y と Z とする。空間領域においては，Y と Z
は S の元の位置と新しい位置である。空間領域で「行く」と「来る」を
用いる発話例には（1），（2）のようなものがある。
（ 1） 明日そちらに行きます。（近藤，2000 : 487）
（ 2） 今日，ここに来ましたのは…（ibid.）
（1）の Z は話し手がいない場所であり，話し手がそこに移動すること
を「行く」で表し，（2）の Z は話し手がいる場所であり，S がそこに移
動することを「来る」で表している。
S のありかたは，空間領域では S の位置であるが，観念領域（1）では S
の状態である。そして，話し手は観念領域における S のありかたに「V
テイク形」または「V テクル形」で言及する場合がある。一般に，主体
変化動詞，状態動詞，天候動詞の「V テイク形」は変化の進展を表し，
「V テクル形」は変化の開始を表すとされている。そのような発話例とし
て（3）－（6）が挙げられる。
────────────
⑴ 本稿では曽我祐典（1992 : 21）にならって，空間・時間以外の領域を観念領域
と呼ぶ。S の精神的肉体的状態や社会的状態などが観念領域におけるありかた
ということになる。
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（ 3） 見ている間にもどんどん雪が積もっていく。
（砂川有里子他，1998，『教師と学習者のための日本語文型辞典』）
（ 4） これからもっと寒くなっていきますね。（ibid.）
（ 5） 最近少し太ってきたね。（ibid.）
（ 6） ずいぶん寒くなってきましたね。（ibid.）
森山卓郎（1988）は，状態動詞と天候動詞の「V テイク形」は容認さ
れず，「V テクル形」のみ容認されるとしている。
従来，主体変化動詞や状態動詞，天候動詞の「V テイク形」と「V テ
クル形」は空間領域における S の移動を時間領域に置き換えたものとす
る説明がなされてきた。しかし，そうした説明では状態動詞と天候動詞に
ついて「V テイク形」と「V テクル形」の容認度に差が生じることが説
明できない。しかし，空間領域における S の移動を S の観念領域におけ
る変化に置き換えた表現形式であると考えると，「V テイク形」と「V テ
クル形」の容認度の差が説明できる。
そのことを明らかにするために，本稿では 1．で先行研究を概観し，問
題点を指摘する。2．では，話し手による事態把握のしかたと Z に着目し
て，空間領域における「行く」と「来る」の働きを考察する。そして，3．
では観念的状況も一部の動詞について「V テイク形」と「V テクル形」
の容認度に差が生じる理由を明らかにする。
なお，発話例の収集には，国立国語研究所と Lago 言語研究所が開発し
た NINJAL-LWP for BCCWJ を利用した。
1．先行研究
本節では，「V テイク形」と「V テクル形」に関する先行研究を概観
し，問題点を指摘する。
森田良行（1968）は，主体変化動詞の「V テイク形」と「V テクル形」
を時間的用法に分類して，「ある状態から別の状態へと変化する過程を具
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体的にとらえた表現」であると指摘する。森田は，「話し手の立つ時点に
対して接近するか遠ざかるか」によって「V テイク形」と「V テクル形」
を使い分けるとしている。そして，「変化がどんどん進行する」ことを表
す場合は「V テイク形」を用い，「だんだん変わりはじめる」ことを表す
場合は「V テクル形」を用いるという。
寺村秀夫（1984）は，「V テイク形」と「V テクル形」は，「事態の変
化を時間の線に沿った移動というイメージで捉える」場合に用いる形式で
あると述べている。そして，「（（X ガ V ダ）で表す）現象が自分（話し
手）から次第に遠ざかる」ことを「V テイク形」で表すとして，（7），
（8）を挙げている。
（ 7） ローソクノ火ガ消エテイク（寺村，1984 : 163）
（ 8） 年々松ノ木ガ枯レテイク（ibid.）
そして，「現象が（．．．）話し手に向かって次第に接近する」ことを
「V テクル形」で表すとして，（9），（10）を挙げている。
（ 9） 水カサガ増シテクル。（寺村，1984 : 161）
（10） 気持チガ沈ンデクル。（ibid. : 163）
森山（1988）も「V テイク形」と「V テクル形」は，「空間的な意味を
時間的な意味に置き換えたもの」であると指摘し，「変化の元の様子に視
点を置いたのが，「していく」，変化の行く先に視点を置いたのが，「して
くる」である」（森山，1988 : 168）と述べている。さらに，森山は「様子
が違う」のように「もともと変化的でない」状態を表す状態動詞（2）は，
「V テクル」の形式で用いることで「変化としてとらえる」ことができる
ようになるとしている。また状態動詞以外にも，「雨が降る」のような天
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⑵ 動詞には，何かが起こることを表すために用いる動詞と，主体の状態や性質を
表すために用いる動詞に大きく分けることができる。たとえば，「読む」や
「温まる」といった動詞は，行為や変化が起こることを表すために用いる。一
方，「足りる」や森山が挙げる「違う」は，何かが起こるのではなく，主体が
どのような状態にあるか，どのような性質をもっているのかに言及するために
用いる動詞である。本稿では，後者のような動詞を状態動詞と呼ぶ。
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候動詞を用いて，「V テクル形」で自然現象の発生を表すことができると
している。ただし，森山は状態動詞と天候動詞の「V テクル形」は容認
されるが，「V テイク形」は容認されないと指摘している。
近藤泰弘（2000）と澤田淳（2008）は，この用法を「変化型アスペクト
用法」と呼び，時間的用法の下位分類であるとしている。そして，澤田は
「V テイク形」で「話し手の縄張りから際限のない彼方に向かって事象が
進展すること」を表し，「V テクル形」で「話し手の心理的領域の内側に
事象が到来すること」を表すと指摘している。
このように，いずれの先行研究も空間領域における S の移動を時間領
域に置き換えた表現であると主張している。確かに，（7）－（10）の「消え
る」，「枯れる」，「増す」，「沈む」などの主体変化動詞は，時間の中で発話
時点に近づくのか，遠ざかるのかで使い分けられているように思われる。
そして，森山は状態動詞や天候動詞を「V テクル形」用いる場合は，「変
化的でないもの」を「変化として取り上げる」ことができると指摘してい
る。しかし，それが事実だとするとなぜ状態動詞と天候動詞を「V テイ
ク形」で用いる場合に「変化的でないもの」を「変化として取り上げる」
ことができないのだろうか。また，確かに変化は時間の中で展開するが，
空間領域における S の移動もまた時間の中で展開する。そのため，S の
状態変化に言及する場合を取り立てて時間的用法とする従来の分類にも疑
問が残る。
以上のことから，主体変化動詞や状態動詞の「V テイク形」と「V テ
クル形」について，空間的な意味を時間的な意味に置き換えたものとする
先行研究の指摘は不十分であると言える。
2．空間領域における「行く」と「来る」
周知のように，「行く」と「来る」は〈今・ここ・私〉を基準とする直
示表現である。
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池上嘉彦（2006）は，話し手が事態に言及する際，事態の内に身を置い
て事態を把握する場合と事態から距離を取って事態を把握する場合とがあ
るとしている。そして，前者のような事態把握のしかたを「主観的把握」，
後者のような事態把握のしかたを「客観的把握」と呼んでいる。
また，曽我祐典（1992）も指摘するように，「一切の事態は必ず，どこ
かで，いつか，なんらかの事情で生起・展開するもの」である。そして，
話し手が主観的または客観的に把握するかに応じて，事態を取りまく状況
の把握のしかたも異なるはずである。話し手が主観的に把握する状況を L
とすると，空間領域においては話し手がいる場所を中心とする空間が L
であり，時間領域においては話し手が属す時期が L である。また，観念
領域においては L は事態の内に身を置く話し手によって直接把握される
状態や心理である。そして，L 以外の状況は，話し手が客観的に把握する
状況である。
本節では，移動後の S の位置（Z）を話し手が主観的に把握するのか，
それとも客観的に把握するのかに着目して「行く」と「来る」の基本的な
働きを考察する。
2.1.「行く」
「行く」は，S が話し手から遠ざかる移動を表すために用いるとされて
いる。
（11）（買い物に出ようとする妻に夫が）スーパ一に行くなら，電池
も頼んでもいい？
（12）（父親と一緒に家を出るはずの息子に，父親が先に家を出たこ
とを伝える場面で）お父さん，もう会社に行ったよ。
（11），（12）の話し手はスーパー（Z）や会社（Z）にいないため，それ
ぞれの Z を客観的に把握する。また，それぞれの話し手は Y を L として
意識している。その場合，S が L（Y）を離れ Z に向かうことを「行く」
で表し，Z に向かったことを「行った」で表す。そして，Y を L として
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意識している場合は，「行く」を用いると S が遠ざかるという表現効果が
生まれる。
また，Z を客観的に把握していれば，話し手が Y にいなくても（13），
（14）のように「行く」を用いることができる。
（13） パリに旅行するなら，絶対にルーブル美術館には行きたい。
（14） お前去年もパリに行ったよな？
（13），（14）の話し手はルーブル美術館（Z）とパリ（Z）にいないの
で，それぞれの Z を客観的に把握する。そして，S が Z に移動すること
を「行く」で表し，S が Z に移動したことを「行った」で表している。
このとき，話し手が Y を L として意識していない場合は，「行く」を用
いても S が L から遠ざかるという表現効果は生まれない。
このように，話し手が Z を客観的に把握している場合，S が Z に移動
することを「行く」で表す。そして，話し手が Y を L として意識する場
合は，S が L を離れ Z に向かうことを「行く」で表す。このことは，話
し手が時間の副詞などを用いて出発の時点と到達の時点を表すことができ
ることからも分かる。
（15）（話し手は出かけたいのに，一緒に出かける妻の支度が手間取
ってなかなか出発できないでいる。10分後に出発することを
妻に伝えようとして）「後 10分したら行くよ！」
（16） 二日後の水曜日，約束どおり午前十一時に瀬戸川のワンルーム
・マンションへ行った。おとといのことは夢みたいなものだ
ったのかもしれない，なんて気がしてたのに，瀬戸川はちゃん
とそこにいて，遥祐を部屋に入れてくれた。
（清水義範，2004，『バードケージ』）
（15）の話し手（＝S）は Y にいて，そこを離れることを「行く」で表
している。そして，話し手が Y を L として意識している場合，出発の時
点を時間の副詞などで示すことができる。一方，（16）の話し手は Y を話
題にせずに，S が Z に移動したことに「行った」で言及している。そし
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て，話し手が Y を L として意識していない場合，到着の時点を時間の副
詞などで示すことができる。
また，S がどこに向けて移動するのかを話し手がなんらかの形で想定し
ていない場合，「行く」が容認されないことがある。
（17）（母親と喧嘩になっている子どもが，母親を追い出そうとして）
お母さんなんか大嫌いだ！｛a．どっかに行け ／b．？？行
け｝！
（18）（母親から隠れている話し手は，母親がそこを離れたかどうか
を弟に監視させている。その弟に母親がそこを離れたかを教え
てもらおうとして）お母さん，｛a．どこか行った／b．もう行
った｝？
（17）の話し手は，喧嘩している母親（S）に L を離れるよう促してい
る。このとき，「（場所）ニ」で Z を示す（17）a の発話は容認されやす
い。しかし，Z を示さない（17）b の発話は容認されにくい。一方，（18）
の話し手は母親に追われていて，L は S がいることが話し手にとって不
都合な場所である。このような場面では，話し手は自分に影響が及ばない
「どこか」を S の移動先（Z）として想定するのが自然である。そして，
そのような場合は，Z を示さない（18）のような発話は容認される。
以上のことから，「行く」について次のようにまとめることができる。
話し手は，客観的に把握する場所（Z）に移動主体（S）が移動するこ
とを「行く」で表す。そして，元の位置（Y）を話し手がいる場所（L）
として意識している場合は，S が L を離れ Z に向かうことを「行く」で
表す。また，S がどこに向けて移動するのかをなんらかの形で想定してい
なければ「行く」の容認度は下がるようだ。
2.2.「来る」
「来る」については，S が話し手に近づくことを表すために用いるとさ
れている。
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（19）（友人を電話で自分のいる研究室に呼ぼうとして）今研究室に
いるんだけど，お前も来いよ！
（20）（話し手は京都にいて，レディ・ガガが来日することをフラン
スに住んでいる友人に伝えようとしている）来月レディ・ガガ
がコンサートのために東京に来るよ！
（19）の話し手は研究室（Z）にいて，そこへの移動を聞き手に促して
いる。このように，話し手が Z を L として意識している場合は，S が Z
（L）に移動することを「来る」で表す。一方，（20）の話し手は日本にい
るという意識をもって発話している。レディ・ガガの移動先（Z）である
東京は L にある。このように Z が L にある場合は，S が Z に移動するこ
とを「来る」で表すことができる。そのため，「来る」を用いると S が話
し手に近づくという表現効果が生じる（3）。
しかし，S が話し手に近づいても，「来る」が容認されない場合もある。
（21）（話し手は京都に住んでいて，父親は東京に出張している。帰
宅前に事務所に寄ってから帰ることを父親から伝えられた話し
手は，そのことを母親に伝えようとしている）お父さん，東京
出るって！でも，一度河原町の事務所に｛a．行って／b．＊来
て｝書類をおいてから帰るって言ってたよ！
（21）の場合，自宅で父親（S）の帰宅を待っている話し手にとって，
自宅以外の場所は L ではない。このように，Z が L にない場合は「来る」
が容認されない。
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⑶ 「来る」を用いても，S が話し手に近づくという表現効果が生じないことがあ
る。
（i）（京都の住民が九州で講演をしていて）みなさんも一度京都に来て下さ
い。
（i）の話し手は，S の移動先（Z）である京都にはいない。しかし，京都の住
民である話し手が，自分の居場所である京都（L）に S が移動することを「来
る」で表している。この場合，発話時点において実際に話し手は京都にいるわ
けではないので，「来る」を用いても S が話し手に近づくという表現効果は生
まれない。
８ 主体変化動詞・状態動詞・天候動詞の「V テイク形」・「V テクル形」
そして，話し手は，「（場所）ニ」で Z に言及しない場合，S が L に移
動することを「来る」で表す。その場合，L の範囲は話し手の主観的な判
断によって変化する。
（22）（話し手がの停留所でバスを待っていると，遠くの交差点にバ
スが見えて）バスが｛a．来る／b．来た｝よー。
（22）の話し手は，「停留所のごく近い範囲が L である」という姿勢で
発話することも，「自分の視界全域が L である」という姿勢で発話するこ
ともできる。前者の場合，バスが視界に入ったとしても，S が L にいる
ことにはならない。そのため，移動が継続することで S が L にいると見
なせるようになることを「来る」で表している。一方，後者の場合，バス
が視界に入れば S が L にいると言える。そして，移動によって S が L に
いると見なせるようになったことを「来た」で表している。
以上のことから，「来る」について次のようなことが言える。話し手は，
移動先（Z）が主観的に把握する空間（L）にある場合，S が Z に移動す
ることを「来る」で表す。また，Z に言及しない場合，話し手は Z を L
として意識して，移動によって S が L にいると見なせるようになること
を「来る」で表す。
3．観念領域における「いく」・「くる」
本節では，観念領域における S のありかた（状態）に着目して，状態
動詞や天候動詞で「V テイク形」が容認されにくいとされている要因を
探る。
まず 3.1. で主体変化動詞の「V テイク形」，3.2. で主体変化動詞の「V
テクル形」をそれぞれ分析する。それらの分析を踏まえて 3.3. で状態動
詞や天候動詞の「V テイク形」と「V テクル形」を分析する。
主体変化動詞・状態動詞・天候動詞の「V テイク形」・「V テクル形」 ９
3.1. 主体変化動詞の「V テイク形」
主体変化動詞とは，S が元の状態（Y）から新しい状態（Z）になるこ
とを表すために用いる動詞である。主体変化動詞を「V テイク形」で用
いる発話例には，（23），（24）のようなものがある。
（23） 今日は，お給料日から 3日目…。まだ買い物へ行っていないの
で，とりあえずは手元にあります。でもこれが不思議なこと
に，｛a．なくなる／b．なくなっていく｝のですよね＾＾；給
料日までは遠いくせに，手に入るとあっという間になくなって
しまいます。
（http : //okane−setuyaku−tameru.hatenablog.com/entry/2014/05/01/
150003）
（24） 一部の照明が消えたのは，七番目のベラルーシペアの演技中盤
だった。館内の照明が二，三段階を経て｛a．暗くなった／b．
暗くなっていった｝。（澤田，2008 : 64）
（23）a の話し手は，S が「ない状態」（Z）になることを「なくなる」
で表している。同じように，（24）a の話し手も，S が「暗い状態」（Z）
になることを「暗くなる」で表している。そして，変化の過程をひとまと
まりに捉えて，S の状態変化を動詞を「V ル形」または「V タ形」で用い
ている
（23）b の話し手は発話時点における S の状態（「ある状態」）を主観的
に把握し，変化後に想定される「ない状態」を客観的に把握している。そ
して，「なくなる」という変化によって，S が L を離れて Z に向かうこと
を「なくなっていく」で表している。同様に，（24）b の話し手は七番目
のベラルーシペアの演技中盤の場面にいるような気分で述べている。そし
て，その場面における館内の照明（S）の状態（「暗くなる前の状態」）を
主観的に把握し，変化後に想定される状態として「暗い状態」を客観的に
把握している。そして，「暗くなる」という変化によって，S が L を離れ
て Z に向かったことを「暗くなっていった」で表している。
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このように，話し手は変化主体（S）の変化を移動に見立てて，想定さ
れる変化後の状態（Z）を客観的に把握する。そして，S が Z に向かうこ
とを主体変化動詞の「V テイク形」で表す。そのため，主体変化動詞を
「V テイク形」で用いると，結果として変化が進展するという表現効果が
生じる。
3.2. 主体変化動詞の「V テクル形」
主体変化動詞を「V テクル形」で用いる発話例には次のようなものが
ある。
（25） ニンニクのスープを，ナマの唐辛子をかじりながら食べるのだ
が，食べるそばからからだがポカポカと｛a．暖まる／b．暖ま
ってくる｝。（玉村豊男，1997，『パンとワインとおしゃべり
と』）
（26） 食べ終わると前よりも気分がよくなり，人生に対する嫌気も薄
れ，滅入った気分も｛a．消えた／b．消えてきた｝。どこか気
持のいい片隅に腰を落ち着け，幸せに暮らすこともできるかも
しれない。（ジョイス，J. 作，結城英雄訳，2004，『ダブリンの
市民』）
（25）の S が「暖まっている状態」（Z）になることを「暖まる」で，
（26）の S が「消えている状態」（Z）になることを「消えた」で表してい
る。そして，（25）a と（26）a の話し手は変化の過程をひとまとまりに
捉えて，動詞を「V ル形」または「V タ形」で用いている。
一方，（25）b の話し手は食事を思い出しながら，そこにいるような気
持ちでからだ（S）の状態の変化を意識している。食べる前の段階では，
まだからだ（S）は「暖かい状態」（Z）にない。しかし，食事を開始して
S の状態が変化し，観察や体験を通して話し手が S の暖かさを実感でき
るようになる。そして，S の「暖まっている状態」（Z）を話し手が主観的
に把握できるようになることを「暖まってくる」で表している。同じよう
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に，（26）b の話し手は，食事の現場にいるような気持ちで滅入った気分
（S）がどのように変化するかを追っている。食事前の段階では，滅入っ
た気分（S）は「消えている状態」（Z）にない。しかし，食事が進むにつ
れて観察や体験を通して滅入った気分が薄れると，S の「消えている状
態」をぼんやりと感じられるようになる。そして，S の「消えている状
態」（Z）を話し手が主観的に把握できるようになったことを「消えてき
た」で表している。
また，話し手が S の新しい状態を主観的に把握できるようになるとい
うことは，必ずしも S が変化しきることを意味しない。このことは，「V
テクル形」の後に変化の継続を表す表現を続けることができることからも
明らかである。
（27）（日曜大工で作っている椅子がもうじき完成しそうになって）
ようやく｛a．＊できた／b．できてきた｝ぞ！後少しだ！
（28） お金は｛a．＊無くなった／b．無くなってきた｝けど，まだあ
る。（澤田：67）
（27）a，（28）a の話し手は，S が「できている状態」，または「なくな
っている状態」になることをそれぞれ「できる」と「なくなる」で表して
いる。しかし，いずれの場合も「あと少しだ」や「まだある」といった表
現から S が変化しきっていないことが明らかである。そのため「V タ形」
は容認されにくい。
一方，（27）b の話し手は，椅子を制作する場にいるような気持ちにな
って，椅子の制作過程を追っている。椅子が完成していなくても完成が視
野に入れば，話し手はぼんやりと「できている状態」（Z）を感じること
ができるようになる。そして，話し手が S の「できている状態」（Z）を
主観的に把握できるになったことを「できてきた」で表している。話し手
は，完成よりも前の段階で「できている状態」（Z）を主観的に把握でき
るようになるので，まだ作業工程が残っていることは矛盾しない。
同じように，（28）b の話し手は所持金（S）が減る現場にいるような気
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持ちになって，S の変化を追っている。所持金が残り少なくなれば，「あ
まりない」，「もうほどんどない」というように，話し手は S の「なくな
っている状態」を実感することができるようになる。そして，話し手が S
の「なくなっている状態」（Z）を主観的に把握できるようになったこと
を「なくなってきた」で表している。そして，話し手は，なくなりきる前
の段階で「なくなっている状態」（Z）を主観的に把握できるようになる
ので，所持金が残っていることは矛盾しない。
このように，「V テクル形」は，S のありかたに言及する表現であって，
変化の開始を表す表現ではない。
（29） 温かいスープを飲むことで，胃の中が｛a．温まってきます／
b．温まりはじめます｝から，さらに満足感がアップします。
（ http : / / www. zakzak. co. jp / health / doctor / news / 20140501 / dct
1405010830002−n1.htm）
（29）a の話し手は，S の「温かい状態」（Z）を主観的に把握できるよ
うになることを「温まってくる」で表している。そして，S を「温かい」
と感じることで満足度が上昇することに言及している。一方，（29）b の
話し手は，S の「温まる」という変化が開始することを「温まりはじめ
る」で表している。そして，「温まる」という変化が開始することで満足
度が上がることに言及している。
このように，S の状態が変化する過程で，その現場にいる気持ちになっ
ている話し手が Z を主観的に把握できるようになることを「V テクル形」
で表す。また，話し手が Z を主観的に把握できるようになる時点は，変
化が起こっていることに話し手が気が付く時点でもある。そのため，主体
変化動詞を「V テクル形」で用いると，結果として変化が開始するとい
う表現効果が生まれる場合がある。
3.3. 状態動詞・天候動詞の「V テイク形」・「V テクル形」
本節では，「V テイク形」と「V テクル形」の間に容認度の差が出る状
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態動詞と天候動詞について述べる。
まず，状態動詞を「V テクル形」で用いる発話例には（30），（31）の
ようなものがある。
（30）（読書好きだった娘が学年が上がるにつれて漫画を読むように
なった。母親は掲示板でそのことで他のユーザーに相談に乗っ
てもらっている）3年生，4年生と学年が上がるにつれて，様
子が｛a．？？違っていった／b．違ってきた｝のです。
（31）（働きはじめ当初は，人員不足で夜勤が多かったが，現在では
夜勤の回数が減ったことを伝えようとしている）初めは夜勤が
6回だった。しかし，少しずつ人が増えて，人数が｛a．？？足
りていった／b．足りてきた｝ので月 2回に減った。
（30）b の子どもの様子（S）は，学年が上がるのにともなって変化す
る。そして，話し手は S が変化する現場にいる気持ちになっている S の
変化を追っている。その過程で，話し手は子供の様子が違うと感じられる
ようになる。そして，S の「違う状態」（Z）を主観的に把握できるように
なることを「違ってくる」で表している。同じように（31）b の人数（S）
は，少しずつ人が増えるのにともなって変化する。話し手は S が変化す
る現場にいるような気持ちになって，S の変化を追っている。その過程
で，話し手は少しずつ人数が足りていると感じられるようになる。そし
て，S の「足りている状態」（Z）を主観的に把握できるようになることを
「足りてくる」で表している。
いずれの場合も，先行研究の指摘の通り「V テイク形」が容認されに
くいが，それは動詞が状態動詞だからではない。実際，（32），（33）のよ
うに状態動詞を「V テイク形」で用いることができる。
（32） 山田と鈴木は，はじめは同じような意見でした。しかし，小沢
の影響を受けるようになって，山田は考えが鈴木と｛a．違っ
ていった／b．違ってきた｝のです。
（33） その村では，はじめ住民の数の割に井戸が少なく，水不足に悩
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まされていました。しかし，昭和に入って井戸が増えるにつれ
て水が｛a．足りていった／b．足りてきた｝のです。
（32）の話し手は，はじめの段階を思い出しながら，現場にいる気持ち
になっている。その段階での山田の考え（S）は「鈴木と同じ状態」（L）
である。そして，小沢の影響で二人の意見が違いはじめると，話し手は変
化後の状態を想定して S の「違う状態」（Z）を客観的に把握する。そし
て，S が L を離れて Z に向かったことを「違っていった」で表す。
（33）の話し手も同じように，水不足に悩まされていた頃を思い出しな
がら，その現場にいる気持ちになっている。その段階での水（S）の状態
は，「不足している状態」（L）である。そして，井戸が増えて水が足りは
じめると，話し手は変化後の状態を想定して S の「足りている状態」（Z）
を客観的に把握する。そして，S が L を離れて Z に向かったことを「足
りていった」で表す。
では，なぜ（30），（31）の「違う」と「足りる」の「V テイク形」は，
容認されにくいのだろうか。（30）の話し手は発話時において，娘の様子
について「違っている」と見なしている。そして，（31）の話し手も発話
時には人数（S）が「足りている」ことに言及しようとしている。このよ
うに，S の発話時点における状態（L）が「違っている状態」（Z）や「足
りている状態」（Z）なので，（30），（31）の「違う」，「足りる」は「V テ
イク形」が容認されにくいのである。
ところで，「布団を干せる」や「酒が飲める」といった動詞で表す行為
が可能であることを示す可能形の「V テクル形」は容認されない。しか
し，「泣ける」と「笑える」の「V テクル形」は容認される。
（34） 私は不幸なんだろうか，と考えるとなんだか｛a．＊泣けていく
／b．泣けてくる｝。
（35）（話し手は自分で書いた日記を見つけて読み直している）読ん
でいたら恥ずかしいを通り過ぎて｛a．＊笑えていった／b．笑
えてきた｝！
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（34），（35）の話し手は，「泣ける」と「笑える」でそれぞれ「自然に泣
いてしまう」，「自然に笑ってしまう」というように，動詞で表す行為が自
然に生起する状態を表している。S が考え事をする，または S が自分の
日記を読むことで S の心理状態が変化する。話し手は，変化の現場にい
る気持ちになって S の心理状態の変化を追っている。そして，S の「自
然に泣いてしまう状態」（Z）や「自然に笑ってしまう状態」（Z）を主観
的に把握できるようになることを「V テクル形」で表している。
一方，「泣ける」と「笑える」の「V テイク形」は容認されない。ま
ず，2.1. で見たように，「行く」は移動先が想定される場合に用いる。主
体変化動詞の「V テイク形」が容認されるのは，変化の結果状態（Z）が
想定できるからである。そして，「違う」や「足りる」などの状態動詞が
容認されるのも，話し手が状態ではなく変化を表すためにこれらの動詞を
用いているからである。このことは，（32）の場面で「違う」の「V ハジ
メル」が容認されることからも分かる。
（32）’山田と鈴木は，はじめは同じような意見でした。しかし，小沢
の影響を受けるようになって，山田は考えが鈴木と違いはじめ
たのです。
本来，「いる」や「ある」といった状態動詞の「V ハジメル形」は容認
されない。しかし，（32）’の話し手は「違っている状態」へと向けた状態
変化を「違う」で表し，その変化の開始に「違いはじめる」で言及してい
る。同じことは「足りる」にもいえる。「足りる」の「V テイク形」が容
認されるのは，S が「足りている状態」に向かう変化を「足りる」で表し
ている場合である。
一方，「泣ける」と「笑える」で，「自ずから泣けてしまう状態」（Z），
または「自ずから笑えてしまう状態」（Z）に向けた変化を表すことはで
きない。このことは，「泣けはじめる」や「笑えはじめる」が容認されな
いことからも明らかである。また，「泣ける」と「笑える」で変化を表せ
ないことは，変化の結果存続を表すとされる「V テイル形」が容認され
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ないことからも分かる。
なお，「泣けていく」や「笑えていく」が容認されないのは，話し手が
これらの動詞で主観的判断を表すからではない。「泣ける」や「笑える」
状態を離れることに言及する次の例を見てみよう（4）。
（36） ふと晩ご飯のおかずについて考えはじめたら，せっかくクライ
マックスなのになんだか｛a．泣けなくなっていった／b．泣け
なくなってきた｝。
（37）（話し手は自分で書いた日記を見つけて読み直している）読ん
でいたら恥ずかしいを通り過ぎて｛a．笑えなくなっていった
／b．笑えなくなってきた｝！
（36），（37）の話し手は S に心境の変化が起こって，S の心理状態が
「泣けない状態」（Z）になることを「泣けなくなる」で，S の心理状態が
「笑えない状態」（Z）になることを「笑えなくなる」（Z）で表している。
そして，動詞で S の心理状態の変化を表していれば，S の心的状態に言
及するような場合でも「V テイク形」と「V テクル形」が共に容認され
る。
天候動詞の「V テイク形」と「V テクル形」にも同様の指摘ができる。
森山をはじめ多くの先行研究で，天候動詞の「V テイク形」は容認され
ないとされているが，天候動詞の「V テイク形」が容認される場合があ
る。
（38） 今は大雨が降っていますが，夕方には，｛a．晴れていきます／
b．晴れてきます｝。
（39） おや，雨が｛a．止んでいく／b．止んできた｝。
（38），（39）の話し手は自分がいる現場の天候（S）に言及している。
（38）a の話し手は，発話時において S が「大雨が降っている状態」（L）
────────────
⑷ 「泣けない」や「笑えない」は形容詞なので，「泣ける」と「笑える」を離れる
ことに言及する場合は，「泣けなくなる」と「笑えなくなる」の「V テイク
形」または「V テクル形」を用いる。
主体変化動詞・状態動詞・天候動詞の「V テイク形」・「V テクル形」 １７
にあると見なしている。そして，「晴れる」という変化の結果の「晴れて
いる状態」（Z）を想定し，S が L から Z に移行することを「晴れてい
く」で表している。同じように（39）a の話し手は，発話時において S が
「雨が弱まりつつある状態」（L）にあると見なしている。そして，「止む」
という変化によって「止んでいる状態」（Z）に向かうことを「止んでい
く」で表している。
一方，（38）b，（39）b の話し手は S の変化を追っている。そして，S
の「晴れている状態」を主観的に把握できるようになることを「晴れてく
る」で，「止んでいる状態」を主観的に把握できるようになることを「止
んでくる」で表している。
そして，「晴れる」や「止む」とは異なり，「（雨が）降る」や「揺れる」
の「V テイク形」は容認されにくい
（40）（気象予報士が天気予報のコーナーで）夕方には雨が｛a．＊降
っていきます／b．降ってきます｝。
（41） ちょっと｛a．＊揺れていった／b．揺れてきた｝なぁと思った
ら，見る見る間に揺れが大きくなり，モノが大散乱。出来れば
片付けをしたいところですが，全館退去命令がでて，みんな建
物からでました。（http : //jq1ocr.exblog.jp/13106619）
「晴れている状態」（Z）に向かうことを「晴れる」で表すことができる
が，「降っている状態」（Z）に向かうことを「雨が降る」で表す，または
「揺れている状態」（Z）に向かうことを「揺れる」で表すことはできな
い。そして，Z に向かう変化を表すことができない動詞の「V テイク形」
は容認されにくい。
一方，（40）の話し手は聞き手の立場に立って，聞き手のいる地域で天
候がどのように変化するのかを意識している。そして，聞き手が「雨が降
っている状態」（Z）を主観的に把握できるようになることを「雨が降っ
てくる」で表している。また，（41）の話し手は，地震が起きる現場にい
るような気持ちになって，当時自分を取り巻いていた環境がどのように変
１８ 主体変化動詞・状態動詞・天候動詞の「V テイク形」・「V テクル形」
化したのかを意識している。そして，そこで「揺れている状態」（Z）を
主観的に把握できるようになったことを「揺れてきた」で表している。
以上のことから，「V テイク形」と「V テクル形」の容認度に差が生じ
る場合がある理由について，次のようなことが分かる。
状態動詞と天候動詞の「V テイク形」を用いるのは，想定される変化
後の状態（Z）を話し手が客観的に把握し，S が L を離れ Z に向かうこ
とに言及する場合である。そして，話し手が Z を主観的に把握している
場合「V テイク形」は容認されない。また，動詞で Z への変化を表すの
が難しい場合「V テイク形」は容認されない。
一方，状態動詞と天候動詞の「V テクル形」を用いるのは，話し手が S
の新しい状態を主観的に把握できるようになることに言及する場合であ
る。動詞で Z に言及しない場合でも，S の新しい状態（Z）を話し手が主
観的に把握する状態（L）として見なすことができるようになれば容認さ
れる。
4．おわりに
本稿では，状態動詞と天候動詞の「V テイク形」と「V テクル形」の
容認度に差が生じる要因を検討した。
1．では，主体の移動を時間領域に置き換えたものとする先行研究の記
述を紹介し，その説明が不十分な点を指摘した。2．では，話し手の事態
把握のしかたに着目して「行く」と「来る」を再考した。まず，事態の把
握には事態を内側から捉える「主観的把握」と，事態を外側から捉える
「客観的把握」という二つの事態把握のしかたがあることを見た。そして，
事態にまつわる空間的状況，時間的状況，観念的状況もまた，話し手によ
って主観的または客観的に把握されると考えられる。空間領域において
は，話し手が S の移動先（Z）を客観的に把握する場合，S が Z に移動す
ることを「行く」で表す。また，Z を想定しない場合は「行く」が容認さ
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れにくいことも見た。また，主観的に把握する場所（L）を Z として意識
している場合は，S が L に移動することを「来る」で表す。そして，3．
では「V テイク形」と「V テクル形」について，空間領域の移動を観念
領域の状態変化に置き換えた場合を検討した。
観念領域において，S のありかたは状態である。話し手は S の変化後
の状態（Z）を客観的に把握し，S が Z に向かうことを「V テイク形」で
表す。ただし，S の変化後の状態（Z）を話し手が主観的に把握している
場合は「V テイク形」が容認されない。また，空間領域において，S がど
こに向けて移動するのかを何らかの形で想定していない場合は「行く」の
容認度が下がる。そして，観念領域においては，どのような Z への変化
なのかを動詞で表さない場合は「V テイク形」の容認度が下がる。一部
の状態動詞と一部の天候動詞の「V テイク形」の容認されないのはその
ためである。
一方，話し手は動詞で表す状態（Z）を主観的に把握できるようになる
ことを「V テクル形」で表す。空間領域において話し手が Z に言及しな
い場合，移動先（Z）を話し手が主観的に把握する空間（L）として意識
すれば「来る」が容認される。観念領域においても，S の状態が変化する
過程で，S の新しい状態（Z）を主観的に把握する状態（L）として話し
手が意識すれば「V テクル形」が容認される。動詞で Z への変化を表す
ことができなくても「V テクル形」が容認されるのはそのためである。
主要参考文献
奥田靖雄（1985）『ことばの研究・序説』，むぎ書房，pp.85−104.
川口順二（2006）「モダリティ動詞 aller」，『芸文研究』，91/3, pp.328−310.
工藤真由美（1995）『アスペクト・テンス体系とテクスト－現代日本語の時間の
表現－』，ひつじ書房．
近藤泰弘（2000）『日本語記述文法の理論』，ひつじ書房．
坂原茂（1995）「複合動詞「V テクル形」」，『言語・情報・テクスト』2, pp.109−
143.
曽我祐典（1992）『フランス語における状況の表現法－構文・動詞叙法の選択
２０ 主体変化動詞・状態動詞・天候動詞の「V テイク形」・「V テクル形」
－』，白水社．
澤田淳（2008）「「変化型」アスペクトの「テクル」「テイク」と時間性－タ形
「テキタ」と「テイッタ」の非対称的な分布に注目して－」，『日本語の研究』
4，日本語学会：4, 63−69．
Shibatani, Masayoshi（2003）“Directional Verbs in Japanese”, Motion, Direction and
Location in Languages, pp.259−286.
砂川有里子他（2009）『教師と学習者のための日本語文型辞典』，くろしお出版．
寺村秀夫（1984）『日本語のシンタクスと意味Ⅰ』，くろしお出版．
────（1986）『日本語のシンタクスと意味Ⅱ』，くろしお出版．
中谷健太郎（2008）「テクル・テイクの動詞共起制限の派生」『レキシコンフォー
ラム』4，ひつじ書房，pp.63−89.
森田良行（1968）「「行く・来る」の用法」，『国語学』75, pp.75−87.
森山卓郎（1988）『日本語動詞述語文の研究』，明治書院．
（ささき こうた・関西学院大学文学部非常勤講師／大学院文学研究科研究員）
主体変化動詞・状態動詞・天候動詞の「V テイク形」・「V テクル形」 ２１
